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摘　要：最近，普里查德提出了一种非常有说服力的知识理论，即反运气德性知识论。该理论主张知
识必须具备两个基本条件，即能力条件和反运气条件：前者指知识必须是认知能力的产物，后者指知识必
须排除掉认知运气。普里查德认为这种理论更符合直觉地解释知识的本质和结构，而且还能够更好地解
决知识的价值问题。然而，这个理论存在严重的问题，它夸大了运气在知识论中的作用，并且错误地使
用了克雷格的概念谱系学。
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Abstract: Recently, Duncan Pritchard presents a very convincing theory of knowledge, called “anti-luck 
virtue epistemology” (viz. ALVE). This theory holds that knowledge must have two basic conditions, namely 
ability condition and anti-luck condition. The former means knowledge must be the product of cognitive ability, 
while the latter means knowledge must rule out epistemic luck. Pritchard argues that this theory is superior to 
other kinds of virtue epistemology, because it not only can provide more intuitive explanation of the nature and 
structure of knowledge, but also can better address the value problem of knowledge, especially the tertiary value 
problem. However, it has several serious problems: it exaggerated the role of luck in the theory of knowledge, and 
wrongly used Craig’s concept genealogy.
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最近十多年以来，普里查德（D. Pritchard）致
力于从认知运气的角度提出对德性知识论的批评，
认为它不能够排除运气的可能性，违反了知识与
运气不能相容的直觉或“老生常谈”（platitude）。
不过，最近，他采取了一种弱德性知识论，加上
一个反运气条件，提出一种反运气的德性知识论
（anti-luck virtue epistemology）。本文下面将以一
种批判的视角审视普里查德的反运气德性知识论，
厘清运气、能力与知识之间的关系，揭示其所隐
藏的问题及其前景。
一、概　　述
普 里 查 德 的 知 识 论 背 后 的 真 正 动 机 是 知
识 的 价 值 问 题， 或 者 我 们 可 以 把 他 的 知 识 论
称 为 一 种“ 价 值 驱 动 的 知 识 论 ”（Value-driven 
Epistemology），正如他与米勒（A. Millar）和哈德
克（A. Haddock）在《知识的本质与价值：三种探究》
一书的前言中说道：“要理解知识，我们必须解释
为什么它具有独特的价值，即以一种单纯真信念
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所没有的方式而是有价值的。并且，他们共享了
这样一种信念，即严肃对待这种思想能够对知识
的本质进行新的阐释。”（[1], p.5）
价值问题响应的是这样一个普遍的观点，即
知识具有独特的价值。这种观点是可以理解的，
因为如果知识不具有独特的价值，那么我们很难
理解为什么知识或确证的真信念会成为那么多知
识理论的核心关切。然而，理解知识为什么具有
独特价值这个问题被证明是非常难的，这导致了
许多人质疑它是否具有独特价值，例如柯万维格
（J. Kvanvig）就否认这一点。[2]普里查德认为价值
问题可以分为三个层次的问题：初级价值问题；二
级价值问题；三级价值问题。初级价值问题要求我
们证明知识比单纯真信念更有价值；二级价值问题
要求我们证明知识比没有知识更有价值；三级价值
问题要求我们证明知识比没有知识更有价值这个
问题不仅仅是一个程度问题，而是一个类的问题。
（[1], p.34）而要回答三级价值问题，我们必须能
够证明知识具有最终价值（final value），德性知识
论一般被视为能够证明这一点的最佳方式，因为
他们基于理智德性及其认知成就似乎非常容易为
知识寻求到独立的来源。（[1], p.37）
普里查德把德性知识论区分为“强健德性知
识论”（robust virtue epistemology）和“适度的德
性知识论”（modest virtue epistemology）：前者主张
完全根据一个作为在认知上有德性的信念形成过
程的产物的真信念来分析知识，代表人物包括索
萨（E. Sosa）、扎格泽博斯基（L. Zagzebski）和葛
雷克（J. Greco）等；后者则承认知识确实是认知
能力的产物，但还需其他条件，例如在普里查德
看来，这个额外条件就是反运气条件。在普里查
德看来，强健德性知识论所犯的最大错误在于把
认知成就（cognitive achievement）与知识混为一谈，
认知运气在其中扮演了关键的角色，它们与认知
运气的相容度是不同的，因此导致存在两种情况：
不是知识却是成就的情况和不是成就却是知识的
情况。这两种情况的存在证明知识与成就是相互
独立的，同时也就证明了德性知识论的核心主张，
即“认知成就 = 知识”论题是站不住脚的。作为强
健德性知识论的对手，反运气德性知识论是一种
适度的德性知识论：一方面，我们完全可以保留“认
知成就”这一概念，即知识确实是人的认知能力
的一种产物；另一方面，我们应该完全抛弃“认知
成就与知识等同”的观念，转而根据“理解”这
一与“知识”邻近的概念来解释，后者能够避免
认知运气问题，尤其是环境运气问题。
普里查德认为德性知识论者们没有认识到另
一个独立于能力直觉的直觉：知识与运气是不相容
的，即运气直觉。他认为运气应该成为知识论关
切的核心，其背后动机根源于葛提尔（E. Gettier）：
葛提尔案例通常被视为一个关于认知运气的案例，
因为在该案例中，史密斯是刚好因为运气而拥有
了一个确证的真信念。[3] 运气直觉“暗示了一种
接近提供知识定义的问题的新方式”，并且他把以
此为核心形成的知识论称为“反运气知识论”。（[4], 
p.1）在他看来，反运气知识论提供了一条定义知
识的新路径，它包含了三项任务：提供一种关于运
气的解释；说明在什么意义上知识与运气是不相容
的；提供一种关于知识的反运气分析。（[5], p.33）
总之，在葛提尔案例与当前知识论的价值转
向的双重影响下，普里查德认为一种知识理论必
须能够解释能力直觉和运气直觉，因此，知识论
应该具备由此构成的双重结构：前者让我们知道知
识的主体是可靠的，后者让我们知道该主体是我
们可以依赖的。从认知价值的角度来看，前者是
认知价值的直接来源，而后者则排除了认知价值
形成的障碍，两者缺一不可。
二、反运气德性知识论
普里查德说：“因此，对反运气德性知识论来
说至关重要的是它包含了两个知识条件，即一个
反运气条件和一个能力条件，并且它给予每一个
条件同等的重视，它们每一个各自回答了一个关
于知识的基本直觉。”（[1], p.75）因此，反运气德
性知识论具有一个双重结构：知识是出自可靠认知
品格特征（traits）的安全信念，这种可靠的认知
品格构成了我们的认知品格，使得我们的认知成
功在一个有意义的程度上是值得我们信任的。
1.反运气条件
安全性（safety）概念是普里查德反运气条件
的关键组成部分，他以这个概念建立的原则称为
安全性原则（Safety Principle, viz. SP），刻画如下：
（SP）S 的信念是安全的，当且仅当，在绝大
多数切近的可能世界中（在其中，S 继续以与现实
世界一样的方式形成关于目标命题的信念），该信
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念继续是真的。（[6], p.281）
要检验普里查德的安全性原则，也许最好的
办法就是考虑如下两个案例：
彩票案例（lottery case）：洛缇有一张中奖率很
低的彩票。这种彩票已经开奖了，尽管洛缇还没
有听到结果。反思一下几率，她得出结论说她的
彩票没有中奖。洛缇关于其拥有一张未中奖的彩
票的信念是真的。
垃圾通道案例（rubbish cute case）：在我下电
梯的路上，我把一袋垃圾丢进了垃圾通道。我大
概知道这袋垃圾会很快进入地下室中。但是，如
果它令人难以置信地没有达到那里呢？我们推测，
它大概会被卡在通道的某一个地方（这很少发生），
或类似的偶然事件。[7]
普里查德认识到 SP 不能够解释彩票案例：我
们知道洛缇的信念根据统计学来说是非常可能是
真的，并且它们在切近的可能世界中同样也很可
能是真的，因此，SP 会把这些信念视为安全的，
即 S 洛缇知道她的彩票未中奖，然而，事实上，她
并不知道。为此，普里查德对 SP 提出了修正：
（SP1）S 的信念是安全的，当且仅当，在几乎
所有（如果不是全部）切近的可能世界中（在其中，
S 继续以与现实世界一样的方式形成关于目标命题
的信念），该信念继续是真的。（[6], p.283）
普里查德的意图大致是这样的，因为在某些
切近的可能世界中，这种彩票中奖了，因而它未
中奖的信念就是假的，所以，根据 SP1，你知道你
的彩票未中奖。然而，这种做法似乎是一个错误，
因为它会变得太强使得我们无法满足类似于索萨
的垃圾通道案例这样的案例。在这种案例中，我
们直觉上确实知道这袋垃圾应该已经在地下室中
了，然而，根据 SP1，这个信念并不是安全的，因
为在某个与现实世界非常切近的世界中，这个垃
圾袋被卡住了，即这个信念是虚假的。
因此，这两个案例实际上为安全性原则设定
了两个极值：一方面，彩票案例揭示了 SP 太弱，
让类似的归纳命题成为安全的，因而要求更强的
安全性要求；另一方面，垃圾通道案例揭示了 SP1
太强，使得像垃圾通道这类小概率事件的信念变
得不安全。为了摆脱这个两难，普里查德不得不
进一步作出调整，试图在 SP 与 SP1 求一个中间值，
因此，才又有了 SP’：
（SP’）S 的信念是安全的，当且仅当在绝大多
数切近的可能世界中（在其中，S 继续以与现实世
界一样的方式形成关于目标命题的信念），并且在
所有非常切近的可能世界中（在其中，S 继续以与
现实世界一样的方式形成关于目标命题的信念），
该信念继续是真的。（[6], p.292）
普里查德认为 SP’ 既能够处理彩票案例，又能
够处理垃圾通道案例。对于前者，他认为 SP’ 能够
阻止彩票命题成为安全的，因为在某些非常切近
的世界中，S 的信念是假的，即洛缇中奖了。对于
后者，他认为重要的是要看到这个案例影响我们
的直觉的非常细微的某些部分，存在两种情况：第
一，除非存在某个容易卡住东西，否认我们就很
难想象说“存在某些相关的切近的可能世界，在
其中，他的信念是假的”。（[6], p.283）如果是这样，
那么 SP’ 就正确地把该信念解释为安全的。第二，
如果我们认为垃圾通道中存在某个障碍物，它“几
乎每次都会卡住垃圾袋”，（[6], p.284）那么，他
的信念成真则完全是一个运气问题了，SP’ 也就不
能够把上述信念解释为安全的了。
不过，我们看 SP’ 的刻画，会发现很难把握普
里查德的“非常切近的可能世界”，到底怎样才算
是非常切近的呢？标准是什么？而这些普里查德
都没有给出原则性的回答和说明，他也注意到这
个问题，但最终只是强调这一一个直觉概念，我
想这很难令人满意。
2.能力条件
普里查德认识到单单反运气知识论是不充分
的，因为它虽然能够表明存在信念与事实之间的
正确的一致关系，但是它并不能保证获得一种特
定的信念与事实关系，而后者需要增加一个能力
条件，即知识或认知成就是认知能力的产物。为
了说明这点，他引入了下面这个案例：
汤普通过观察一个温度计形成关于室内温度
的信念。因此，他的信念是高度可靠的，因为他
基于这个基础所形成的信念总是正确的。而且，
他没有理由认为这个温度计会出什么差错。但是，
事实上，这个温度计坏了，读数在一定范围内随
机波动。但汤普并不知道在这个房间里隐藏着一
个人，他控制着这个温度计，保证汤普每次读到
的数据都是与真实的室温是一致的。（[8], p.257）
直觉上，汤普并不知道室温，即使保证他的
信念都是真的，因为他的信念的真与他的能力没
有任何关系。所以，这个案例表明，汤普由于没
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有满足能力条件而缺乏知识。不仅如此，这个案
例更重要的是表明，汤普的信念根据安全性原则
是安全的，因为他的信念毕竟被保证是真的，在
这种情况下，我们很难说他的认知成功是一个运
气问题。诚然，汤普的认知成功虽然不是他的认
知能力的产物，但也不是因为运气。
普里查德倾向于把认知能力定义为有助于
知识的（knowledge-conducive）信念形成的秉性
（disposition），而不是信念形成的过程，他说：“作
为一个最小的要求，信念形成秉性应该既是可靠
的，又是适当地与主体的其他信念形成秉性整合
在一起。如果我们把这些秉性更一般地视为真正
近似于技能或能力的话，同时，后一要求是需要的，
如果我们把这些秉性视为真正反映了主体的认知
行动的话，前一个要求是需要的。”（[8], p.258）
所以，普里查德基本上采取了一条外在主义
的路径来解释认知能力，并且在同等的意义上使
用认知德性，进而，他把根据真信念加一个能力
条件来解释知识的观点称为德性知识论，把知识
是作为认知能力产物的真信念这样的观点称为弱
或适度的德性知识论。显然，这种弱德性知识论
能够处理上面这个汤普案例，不仅如此，他还能
处理反运气知识论不能处理的案例，例如，普兰
廷加的脑损伤案例（brain lesion case）：
假设 S 患了这种病，并因此相信他遭遇了一种
脑损伤。但他没有证据：他意识不到任何症状，也
没有来自医生或其他专家的证词，什么证据也没
有。（如果你愿意，还可以增加一条，他有很多证
据来反对他的这个信念；同时也增加一条，由这种
损伤所引发的机能障碍使得他不可能恰当地理解
这种证据。）那么，相关的认知过程无疑是高度可
靠的，但是其结论性的信念——他拥有一种脑损
伤——对 S 来说很难说是理证的。[9]
根据安全性原则，S 的信念是安全的，因为
它保证是真的。然而，显然，S 并不知道他遭遇了
一种脑损伤，因为他的信念成真并不是因为他的
认知能力。所以，S 的信念不是知识是因为他没能
满足能力条件，尽管他满足了反运气条件。同时，
普里查德也强调弱德性知识论不能处理葛提尔案
例，因为存在满足能力条件，却不满足反运气条
件的情况，例如本文第二节所举的假谷仓案例。
结合上述两个条件，普里查德最终给出了反
运气德性知识论的定义，刻画如下：
“S 知道 p，当且仅当 S 的安全的真信念 p
是其相关认知能力的产物（使得他的安全的
认知成功在一个有意义的程度上是由于其认
知行为而是值得信任的。）”（[8], p.266）
3.双重结构的合法性辩护
无疑，反运气德性知识论最关键的一个问题
就是：为什么知识应该具有这样一个双重结构？也
就是说，普里查德需要为其所支持的知识结构的
合法性提供辩护，他确实也这么做了，并且把这
个问题区分为两个子问题：
“我们可以追问反运气德性知识论的一个问题
是，为什么知识具有这双重的结构？换言之，为
什么我们会拥有这两个关于知识的主要直觉，以
及为什么以这样一种方式拥有它们会使得它们在
我们的知识理论中满足不同的需求？”（[8], p.274）
为了回答这个问题，他积极地吸收了克雷格（E. 
Craig）关于知识概念的功能的思想。[10]
想象一个缺乏知识概念的社会。为什么他们
会觉得有需要引入这个概念呢？首先，它在实践
上是非常有用的，帮助我们以某种方式挑选出好
的消息提供者（informant）——即那些能够帮助
我们在感兴趣的问题上发现真的消息提供者。因
此，我们能够想象一个非常类似于知识的概念——
一种原型知识（proto-knowledge）概念——被用
于这种目的。我们把这种原型知识叫做，知识＊，
而把拥有知识＊的人成为知道者＊。那么，把好的
消息提供者标记为知道者＊是有用的，相应地，把
好的消息提供者所提供的精确消息标记为，知识＊。
（[10]， p.274）
普里查德认为知识＊还不算是知识，理由有二：
1. 知识＊只适用于其他人的真信念，而我们的知识
概念还适用于我们自身的信念；2. 知道者＊只是通
过相对于现实环境而被评估的，因此，错误的可
能性只是与其所处环境相关，而我们的知识概念
的错误的可能性则更广一些，例如涉及潜在的错
误可能性。因此，原型知识要进化成知识就需要
满足上述两个方面。
普里查德从克雷格的这种知识概念的谱系学
（Genealogy）中发现了两点可供借鉴的东西：1. 一
个好的信息提供者或知道者必须运用一种可靠的
认知能力，即能力直觉；2. 一个好的信息提供者不
等于一个可靠的信息提供者，其中还有运气的影
响，即运气直觉。第一点很好理解，葛雷克等德
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性知识论者在论述知识的本质和目的时把克雷格
关于知识概念的功能就是标记好的信息及其来源
作为最重要的两个思想来源之一。（[11], p.60）
对于第二点，普里查德认为首先应该区分可
靠的信息提供者与可依赖（rely on）的信息提供者，
他说：“一个可靠的（因此是好的）信息提供者这
个概念存在一个重要的模糊之处。在某种意义上，
它意指一个拥有与目标主体相关的一种可靠的认
知能力的消息提供者（他乐意真诚地与她所相信
的东西交流，这点我们将在下面认为是理所当然
的）。在另外的意义上，它意指一个我们可以依赖
的消息提供者（即她的信息不会让你误入歧途）。”
（[8], p.276）
为了揭示这个区分的合理性，普里查德首先让
我们回顾一下假谷仓案例，这个案例表明一个主体
虽然拥有可靠的认知能力，但是他因为其所处的环
境而变得不可依赖，这里面，环境运气扮演了关键
角色。相反的情况也成立，即一个人虽然是可依赖
的，但并不拥有一种可靠的认知能力，为此，普里
查德改编了邦久（L. Bonjour）的一个著名案例，即
千里眼问题（the problem of Clairvoyance），刻画如下：
想象一个信息提供者认为他具有千里眼的能
力，但事实上，他在这点上弄错了（并且我们知
道这点）。进一步假设我们也知道这个信息提供者
的妻子是一个非常有能力的人，她想要他的丈夫
继续相信他具有这种能力，她做了其力所能及的
所有事情来保证每一个事件都如其丈夫所预测的
那样发生。最后，假设我们知道这个消息提供者
的妻子能够左右任何马赛的结果。带着这种知识，
这个消息提供者关于谁将赢得马赛的证言无疑是
我们可以依赖的，即使这个消息提供者的真信念
不是一种可靠的认知能力的产物。（[8], p.277）
因此，普里查德根据这个区分表明运气条件
与能力条件是相互独立的，知识要成为可能，必
须具备两者，缺一不可，正如其所说：“这个区分
将区分可靠的好的消息提供者和我们可以依赖的
好的消息提供者，并且我们可以期待知识概念是
尊重该区分的两方面的结果。”（[8], p.278）
三、反运气德性知识论的问题
反运气德性知识论的问题主要表现在两个方
面：一是来自德性知识论者的质疑，即质疑其对德
性知识论的攻击的有效性；二就是反运气德性知识
论本身的问题，即对于其知识双重结构的概念谱
系学解释的质疑。
1.反强健德性知识论的问题
普里查德试图驳斥知识作为一种认知成就这
一德性知识论的核心观念来反驳德性知识论，具
体的途径就是认知运气的角度指出知识与认知成
就之间的不同。然而，认知成就真的能够与认知
运气相容吗？要回答这个问题，我们最好还是从
认知成就的定义出发。
根据普里查德的论述，认知成就可以刻画如
下：
S 的真信念 p 构成了一个认知成就，当且仅当，
S 真正相信 p 主要是因其认知能力而是可信任的。
（[1], p.41）
但是，卡特尔（J. Adam Carter）认为这个概
念存在两种解释：
1）聚焦于主体的（agent-focused）的认知成
功：S 的真信念 p 构成了一种认知成就，当且仅当 S
拥有一个真信念 p 主要是因其 S 的认知能力而是可
信任的；
2）聚焦于信念的（belief-focused）的认知成
功：S 的真信念 p 构成了一种认知成就，当且仅当
S 所形成的信念的真主要是因其认知能力而是可信
任的。[11]
根据第一种解释，普里查德的论证是有效的，
因为我们在假谷仓案例中确实可以看到，亨利确
实拥有一个认知成功，即他拥有一个真信念，而
且这种成功也是因其认知能力而是可信任的，但
是他并不拥有知识，因为外在环境的改变很容易
让他的信念变成假的，即与环境运气不容。
但是，不是所有的德性知识论者都支持第一
种解释，例如索萨就支持第二种解释，他说：“必
须可归属于胜任力（competence）的东西不仅是信
念的存在，更是其正确性。”（[12], p.33）这种认
知成就可以与环境运气相容，为了更好地说明这
一点，我们可以考虑一下普里查德经常使用的射
手案例（the archery case）：
假设一个射手随机挑选了一个靶子，并且成
功地凭借其技术击中了它。根据这种解释，他命
中目标是一个真正的成就。进一步假设，这个射
手所不知道的是，在每个靶子附加都有一个强磁
场，能够使得他每次都命中目标。因此，他的成
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功就是一个运气。（[1], p.50）
在普里查德看来，这种运气并不会阻碍这个
射手的成功是一个真正的认知成就，因为，毕竟
他的成功是因为其技术。然而，我们注意到，在
此普里查德“他命中目标”视为这个射手的认知
成就，也就是说，他采取的是认知成就的第一种
解释，即聚焦于主体的认知成就。然而，这个案
例存在其他解释，假如我们采取第二种解释，情
况会怎样呢？
根据第二种解释，这个射手的认知成就应该
是我所射出的箭击中目标，类似地，我们应该说，
他的射击的成功是因其技术而是可信任的。然而，
我们知道一次射击的成功绝不可能仅仅是归功于
其技术，还需要风速、光线和磁场等影响，因此，
在另一个切近的可能世界中，用同样的技术，但
却射击失败了，即这个射手的成就是与环境运气
不相容的。类似地，我们也可以对假谷仓案例作
同样的处理，亨利所形成的关于谷仓的信念的真
也绝不能仅仅归功于其辨别谷仓的能力，还取决
于其所处的环境，即，在一个切近的可能世界中，
亨利用同样的能力，但看到的确实一个假谷仓，
因此，亨利的认知成就在此与环境运气是不相容的。
事实上，索萨在处理射手案例时确实也是这
么做的，他认为有两个因素决定了射手的射击的
安全性：1）这个射手的胜任力水平；2）诸条件的
适当。这两个因素任何一项不满足，射击就不会
成功，但，只要成功就不能磨灭其认知成就，哪
怕只是运气，因此，他说：“即使射击的适切性
（aptness）是脆弱的，但是这个射击依旧是适切的
和可信任的。这次射击是适切的所要求的东西是
它是因为熟练（adroit）而是精准的（accurate），
因为胜任而是成功的。”（[13], p.29）因此，索萨
的方案引入了环境性的因素来决定认知成就的获
得，因此，其认知成就观念是与环境运气不相容的。
这两种解释之间的分歧的关键在于如何看待
知识与能力的关系问题，归根结底则是如何看待
能力的问题。索萨认为知识（至少动物知识）只
需要适切，即只需要满足能力条件，而不需要安
全性，但普里查德不认同这点。普里查德实际上
采取了一种能力内在主义（ability internalism），把
主体的认知能力只是视为主体的一种内在的品质
或机能，因此，他会认为认知能力在环境中的应
用会存在不安全的问题；然而，索萨从一开始就采
取一种能力外在主义（ability externalism），他认
为认知能力或德性总是相对于环境而言的，而维
特根斯坦关于概念的预设和语言游戏早已为我们
提供了这方面的思想佐证。
回顾当代知识论的历史，知识论者们对知识
是非偶然的真信念这种观念具有共识，而无论是
确证、可靠性还是认知能力或德性都试图消除偶
然的或运气的成分，因此，事实上，德性知识论
的能力条件一开始就具有反运气的作用，而普里
查德试图磨灭这一点，并且夸大反运气条件在知
识论中的作用，实际上是与知识论传统不符的。
2.双重结构的概念谱系学解释的问题
最后一种批评主要针对普里查德对双重结构
的概念谱系学辩护。在笔者看来，普里查德关于
可以依赖的好信息提供者的观念是非常成问题的，
因为他错误地把知识的拥有与知识的认可混淆起
来。例如，我们可以想想我们从小就听过的那个“狼
来了”的故事，在这个故事中，这个小孩由于经
常说谎“狼来了”而不再被其他人所信任，但是
当狼真的来了的时候，他是知道的，但没有人相
信他了。所以，我们并不否认，认知运气的存在
是可以让一个消息提供者并不可依赖，并且没有
知识，例如其所举的假谷仓案例，只是否认他由
此推导出反运气条件。
在笔者看来，普里查德完全没有必要如此大
费周章地使用克雷格的概念谱系学，存在一种直
接的方式来证明能力条件与反运气条件的相互独
立性。
首先，我们可以从如下一个假设出发，即当
他还不知道某些问题的答案时，一个主体有权利
不再询问这些问题。然而，我们试想一下这样的
情况：A 对这样一个问题感兴趣，即 B 现在所观察
的平面是否是红色的，但他本人并不知道答案；在
这种情境下，A 想要指出 B 有权不再询问这个问
题；而就当前的假设而言，知识将允许他做到这点，
所以 A 能够把平面是否是红色的知识归属于 B。
其次，我们可以根据这个假设重新描述了安
全性或模态条件和能力条件。模态条件：假如我们
发现被归属人可能非常容易犯错，那么我们不会
归属于他不再询问这个问题的权利。能力条件：假
如我们发现被归属人没有相关的认知能力，那么
我们就不能归属他不再询问的权利。
最后，我们给出了这两个条件之间的独立性
的说明，其理由就是存在两种情况，即存在满足
模态条件却不满足能力条件的情况，反之亦然。
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显然，这个方案的优点在于它避免采取类似
于普里查德关于可靠的消息提供者与我们可以依
赖的消息提供者之间成问题的区分，给定我们都
能够接受的假设，从知识概念的标记（marking）
功能出发，探究这种功能其作用的条件。不过，
我们需要认清楚的是，普里查德并没有试图从知
识概念谱系学的角度激发出一种反运气的德性知
识论，后者的真正内在驱动力在于运气直觉和能
力直觉本身，进而由此形成的反运气知识论和德
性知识论，而概念谱系学只是一种普里查德试图
帮助我们理解这两种直觉的手段而已。
四、结　　语
从当代知识论的背景来看，普里查德的反运
气德性知识论来自于一个传统的两个分支的结合，
这个传统就是葛提尔传统。葛提尔在 1963 年提出
著名的葛提尔案例，之后的知识论进入了后葛提
尔时代，需要重新审视传统知识的本质和结构，
无论是普里查德自己的反运气知识论，还是过去
四十多年来的德性知识论传统都可以纳入这种重
新审视的范畴：前者把运气作为核心概念，通过知
识与认知运气的不相容的特性来甄别知识，为知
识寻求安全性条件；后者则致力于用理智德性来解
释知识，改造传统的确证概念，为知识寻求一个
稳定的基础。普里查德认识到这两个分支的关联
性和独立性，认为一方面必须独立揭示它们各自
在知识解释中的作用，另一方面则把它们纳入到
一个知识体系中，避免各自缺陷，努力提供一种
充分的知识理论。
具体来说，普里查德的反运气德性知识论
提供了一种非还原的知识分析，即它试图把知
识作为一个原初概念，积极响应由威廉姆森（T. 
Williamson）所提倡的“知识第一”（knowledge-
first）的知识解释，[14]从而使得他能够从寻求知识
的组成部分及其结构的漩涡中摆脱出来，直接讨
论在什么条件下可以称得上知识。首先，这种非
还原的知识分析规避了葛提尔案例所攻击的目标，
即传统知识的三元结构，使其能够直接讨论知识
与运气的问题，因此，他引入反运气条件来解决
这个问题；其次，类似地，他也可以直接讨论知识
与价值的问题，为此，他引入了能力条件来解决
价值问题；最后，关于知识的本质，我们应该把知
识视为我们人类存在的一种现实特征，而不是一
个组合物，因此，必须通过与我们自身、他人与
外在环境相关联来揭示其本质。
在笔者看来，反运气德性知识论反映了当代
知识论中越来越明显的一种倾向，知识论应该探
究我们现实生活中的知识现象，符合我们的直觉，
甚至应该依循直觉来构建我们的知识理论。无疑，
这种知识论确实切中了几个直觉，然而，它同时
也必不可少地存在问题，一个明显的问题是如何
调和诸直觉之间的相容性与冲突性，此外，还有
夸大直觉的问题。如果这类知识论不能解决这些
问题，它们存在的合法性就始终存疑。
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